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Κοινωνικές επιστήµες, έθνος και εθνικισμός” 


ἨἩ απόφαση της Ακαδημίας Αθηνών να 
οργανώσει τρεις διαφορετικές ημε- 
ρίδες, σχετικές µε τους αποφασιστικούς 
σταθμούς της προέλευσης των σύγχρονων 
Ἑλλήνων, είναι σηµαντική για το νέο ελ- 
ληνικό κράτος και για εκείνους που αὐτο- 
προσδιορίζονται ὡς σύγχρονοι Έλληνες, 
όπως και για εκείνους που δεν το κάνουν. 
Οι αποσυνθετικές παράμετροι τῶν διεθνών 
διπλωματικών και στρατιωτικών συγκρού- 
σεων έχουν δημιουργήσει ένα παγκόσμιο 
παράδοξο, στα πλαίσια του οποίου ορισµέ- 
νοι προέβλεπαν την αποδυνάμωση ή τη 
σταδιακή εξαφάνιση του «έθνους και του 
«εθνικισμού» μπροστά στον «διεθνισμό», 
ενώ άλλοι είχαν προβλέψει το αντίθετο: την 
εξασθένιση ή εξαφάνιση του «διεθνισμού» 
μπροστά σε µια αναβίωση του «έθνους» 
και του «εθνικισμού». Ωστόσο, η διατύπω- 
ση προφητικών προβλέψεων δεν περιλαμ- 
βάνεται στο έργο του ιστορικού. 

Συχνά, οι κοινωνικές επιστήµες, ὡς συ- 
νειδητές επιστημονικές ειδικότητες, δεν πε- 
ριορίζονται στα όρια που θέτει η έρευνα, 
αλλά ενδύονται ένα είδος προφητικού µαν- 
δύα. Οι επαγγελματίες κάθε µιας απὀ αυ- 
τές τις κοινωνικές επιστήµες συχνά διακη- 
ρύσσουν ότι διακονούν «επιστήμες», που, 
όπως υποστηρίζουν στον ακαδηµαϊκό κὀ- 


σµο, η ειδικότητά τους προσομοιάζει πε- 
ρισσότερο µε τις φυσικές επιστήμες παρά 
µε εκείνες της φιλολογίας και των άλλων 
ανθρωπιστικών επιστημών. Έτσι, οτελικός 
σκοπός των περισσότερων κοινωνικών επι- 
στηµών είναι να επικυρώσουν και να κα- 
θορίσουν τους νόμους που διέπουν την αν- 
θρώπινη συμπεριφορά. Με τον τρόπο αυτό 
ισχυρίζονται ότι μπορούν να προβλέψουν 
πώς θα συμπεριφερθούν υπό δεδομένες 
συνθήκες, όχι µόνο τα άτοµα, αλλά και µε- 
γαλύτερες οµάδες, η οικογένεια, η φυλή, ή 
και ακόµα μεγαλύτερες συσσωµατώσεις. 
Επίσης, ο ρόλος των διακεκριμένων και 
προβεβλημένων επαγγελματιών απολαμ.- 
βάνει ένα είδος αναγνώρισης, ὡς αξιόπιστη 
πηγή και αυθεντία για την ανάλυση της αν- 
θρώπινης συμπεριφοράς. 

Με την αύξηση των πληθυσμών, την 
πολυπλοκότητα των οικονοµικών και πο- 
λιτικὠν κρίσεων, τις απαιτήσεις της Κοι- 
νωνίας, το «έθνος» και οἱ «εθνικισμού συ- 
χνά αναζητούν λύσεις απὀ τους κοινωνι- 
κούς επιστήµονες. Το παράδειγµα του διά- 
σηµου Βοστονέζου ψυχιάτρου Δρ. Γ8Προτ 
να προβεί σε ανάλυση της προσωπικότητας 
του Χίτλερ αποτελεί ένα τέτοιο παράδειγ- 
μα. Η χρησιμοποίηση τῆς στατιστικής από 
τοὺς κοινωνιολόγους έχει οπωσδήποτε µια 





Ἀ Το κείµενο αυτό εκφωνήθηκε στην ημερίδα µε θέµα «Ο Νέος Ελληνισμός: Έννοια, περιεχόµενο, 
χρονικά όρια» που διοργάνωσε η Ακαδημία Αθηνών, στις 19 Οκτωβρίου 2010 και αναγνώστηκε σε 
ελληνική απόδοση από τον πρόεδρο της Ακαδημίας Κ. Σβολόπουλο. Ο Γ. Καραμπελιάς το επιµελή- 
θηκε σε αντιπαραβολή µε το αγγλικό πρωτότυπο. 
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πρακτική αξία, σε ό,τι αφορά τις προφανείς 
ασθένειες τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Όμως, 
ακόµη και στις περιπτώσεις αυτές, η αξία 
της πρακτικής γνώσης είναι συγκεκριμένη 
και δύσκολα επιτρέπει στοὺς κοϊινωνιολό- 
γους να ισχυρίζονται ότι ο κλάδος τους συ- 
νιστά µια «επιστήμη» στα θέµατα της θε- 
ὠρίας και της ανάλυσης των εννοιών του 
«έθνουο) καιτου «εθνικισμού». Διότι, εδώ. 
αυτές οἱ εἰδικότητες πρέπει να βασιστούν 
στην ιστορία, ενώ οι θεωρίες τους δεν µπο- 
ρούν να γενικευτούν σε τέτοιο βαθµό, δι- 
ότι έχουν συγκεκριµένο ειδικό επιστηµονι- 
κό προσανατολισμό και ο υποκειμενισμός 
πάντα ελλοχεύει. Οι μεθοδολογίες τους εἰ- 
ναι επιρρεπείς στην «εφεύρεση» γενικών 
νόμων για τον καθορισμό της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς. 

Από την άλλη πλευρά, και αυτό είναι 
το παράδοξο, η συμβολή τους στη σὺνε- 
χιζόµενη ανάλυση των εννοιών και θεωρι- 
ών σχετικά µε το «έθνος και τον «εθνικι- 
σµό) είχε βαθιά επίδραση σε εκείνους τους 
κύκλους που συζητούν αυτά τα ειδικά σύγ- 
χρονα ζητήματα. Πολλοί είναι οι κοινῶ- 
νικοί επιστήµονες οἱ οποίοι έχουν κληθεί, 
ως εἰδικοί, ενώπιον του Κογκρέσου των 
Ηνωμένων Πολιτειών και της Γερουσίας, 
να αποφανθούν σχετικά µεττις κρίσεις που 
αντιμετωπίζρυν οι Ηνωμένες Πολιτείες στο 
εσωτερικό και στο εξωτερικό. Οι πανταχού 
παρόντες πολιτικοί επιστήμονες, οἱ οποίοι 
έχουν διεισδύσει ιδιαίτερα στα Υπουργεία 
Εθνικής Ασφάλειας, Εξωτερικών, Άμυ- 
νας, στη (1Α και άλλα ομοσπονδιακά ὀρ- 
γανα, καθώς και στα πληθωρικά λεγόµε- 
να ««ΠΙπίκ-ίαπκς», αποτελούν µια στρατιά 
(αριθμητικά) και, όπως ο στρατός, κατα- 
ναλώνουν μεγάλα κεφάλαια που προέρχο- 
νται απὀ την κυβέρνηση, τις ιδιωτικές επι- 
χειρήσεις καιτα ξένα συμφέροντα. Έτσι, οι 
κοινωνικοί επιστήµονες δεν έχουν µόνο τη 
θεωρητική πλευρά τοὺς, αλλά απολαμβά- 
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νουν πρακτικές και οικονομικές ανταµοι- 
βές, οι οποίες επιτείνουν την υποκειµενικό- 
τητα τους. 

Μετά απὀ αυτές τις λίγες γενικεύσεις 
που αφορούν τους κοινωνικούς επιστήµο- 
νες, πρέπει να στραφούµε προς τον ρόλο 
τους στη διαμόρφωση των θεωριών και 
των εννοιών «έθνοο και «εθνικισμός». 
Δεν είμαι ειδικός στο συγκεκριµένο ζήτη- 
μα, αλλά εγώ, όπως και πολλοί άλλοι, Όπο- 
χρεώθηκα να αντιμετωπίσω το έργο των 
κοινωνικών επιστημόνων σχετικά µε το 
σηµαντικό ζήτημα της φύσης και τῆς προ- 
έλευσης του «όθνουςο) και του «εθνικι- 
σμού», ζήτημα που. τα τελευταία πενήντα 
χρόνια, έχει διαμορφώσει µια ολόκληρη βι- 
οµηχανία, µε µεγάλη επιστημονική βιβλιο- 
γραφία. Παραπέρα, αποτελεί ένα θέµα το 
οποίο έχει υποστεί µια ταχεία και δυναμική 
εξέλιξη στα 65 χρόνια που πέρασαν από το 
τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου. 

Σε αυτή τη σύντομη παρουσίαση θα γί- 
γει προσπάθεια να αναδειχθούν κάποια βα- 
σικά σηµεία των τοµών που σηµατοδό- 
τησαν ραγδαίες αλλαγές --θεωρητικά και 
πρακτικά-- στην ιστορία και την προέλευ- 
ση τῶν εννοιών «έθνος» και «εθνικισµόο». 

Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, διότι πολ- 
λά επιστημονικά συγγράµµατα έχουν χρη- 
σιµοποιήσει µόνο ένα παλαιότερο µέρος 
από τα πορίσματα των κοινωνικών επιστη- 
µόνων, και συνεπώς, εφαρμόζουν τις µε- 
θόδους, τις υποθέσεις, τα συμπεράσματα 
και τις προβλέψεις τους, χωρίς να λαμβά- 
νουν υπόψη τις μεταγενέστερες μελέτες, 
τις διορθώσεις και κάποτε τις ριζικές ανα- 
θεωρήσεις τοὺς, τόσο στη θεωρία, όσο και 
στα δεδοµένα που χρησιμοποιούν σχετικά 
µε το ζήτημα αυτό. Διότι τα συγγράµµατα 
των κοινωνικών επιστημόνων, σε ένα χρο- 
νικό διάστηµα που υπερβαίνει τον μισό αιἰ- 
ώῴνα, έχουν υποστεί πολύ σημαντικές αλλα- 
γές ὡς προςττις θεωρίες και την ιστορία της 
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εξέλιξης της σημασίας του «έθνουο και 
του «εθνικισμού». 

Είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε 
ότι είναι οι κοινωνικοί επιστήμονες κατά 
κύριο λόγο οι οποίοι, όχι µόνο εξετάζουντο 
«πότε» καιτο «πώς» εμφανίστηκαν τα έθνη 
και ο εθνικισμός, αλλά είναι επίσης και αυ- 
τοί που έχουν διατυπώσει τόσοτις σχετικές 
θεωρίες, όσο και πολλές παραλλαγές αυ- 
τών των θεωριών. Τα έργα τους έχουν συµ- 
βάλει σε µεγάλο βαθµό στον διάλογο γι’ 
αυτά τα δύο «σύγχρονα» φαινόμενα, συνε- 
χίζρυν να τον εμπλουτίζουν και προσωπικά 
τα έχω βρει συναρπαστικά, έχοντας ὠφελη- 
θεί τα μέγιστα απὀ αυτά. 

Εντούτοις, τα έργα αυτά προβαίνουν 
σε µια εκτεταμένη χρήση ιστορικών δεδο- 
µένων, προκειµένου να καταλήξουν σε θε- 
ὠρητικά συμπεράσματα και παρότι διαθέ- 
τουν µια εξειδικευμένη «πραγματολογι- 
Κκή» γνώση µιας συγκεκριμένης περιοχής, 
κοινωνίας, ή εποχής, ταυτόχρονα δείχνουν 
µια έλλειψη εξειδικευμένης «πραγµατολο- 
γικήο) γνώσης τῶν θεματικών που βρίσκο- 
νται εκτός της δικής τους περιοχής. Επιπλέ- 
ον, προχωρούν στην κατασκευή ή τη δηµι- 
ουργία τεχνικών όρων (σε τέτοια έκταση 
ῴστε χρειάζεται κανείς να προσφύγει σε 
εξειδικευμένα λεξικά για να βρει τις έννοι- 
ες πολλών τέτοιων όρων) και στηρίζονται 
σε ιστορικούς εξειδικευμένους σε περιο- 
χές µε τις οποίες οι κοινωνικοί επιστήµο- 
νες δεν είναι εξοικειώµένοι.. Μπορούμε επἰ 
πλέον να διαπιστώσουμε την ισχυρή επί- 
ὅραση τῶν κοινωνικών επιστημόνων πάνω 
στην ιστορική επιστήμη. παράλληλα µε 
την αδυναμία των κοινωνικών επιστηµό- 
νων να καταλήξουν σε οριστικά συμπερά- 
σµατα ὥς προς το «πότε» και το «πώς» του 
έθνους και του εθνικισμού, καθώς και την 
αποτυχία τους να διευκρινίσουν τον όρο 
και την έννοια του πολιτισμού. Αυτή η πο- 
λυχρησιμοποιηµένη λέξη χρησιµοποιείται 
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από όλους τους κοινωνικούς επιστήµονες, 
αλλά η συγκεκριμένη χρήση της µπορεί να 
διαφέρει απὀ τον ένα κοινωνικό επιστήµο- 
να στον άλλο. Επιπλέον, πολλοί ιστορικοί 
ασχολούνται µε το «που» και «πώς» του 
έθνους και του εθνικισμού, αλλά δίνουν 
πολύ λίγη προσοχή στον σαφή προσδιορι- 
σµό τῆς έννοιας του πολιτισμού. 

Ἡ ανάπτυξη της ακαδημαϊκής βιβλιο- 
γραφίας τῶν κοινωνικών επιστημών είναι 
τεράστια, µε αποτέλεσµα να έχειεπισκιάσει 
τις προσπάθειες να διατυπωθεί µια ιστορία 
της εξέλιξης των εννοιών του «έθνους» και 
της «εθνικότητας». Για τοὺς σκοπούς αυ- 
τής της σύντομης παρουσίασης θα περιγρά- 
Ψουμε τα μεταπολεμικά έργα της περιόδου 
1945-2003 (κατά Ραι Γαντεπςς) πολύ σύ- 
ντοµα και επιµένοντας µόνο στα σηµαντι- 
κά σηµεία. 

Μπορούμε να διακρίνουμε δύο Όποπε- 
ριόδους: Αυτή που αποκαλείται «απαρχές 
του κλασικού μοντερνισμού (1945-1969)) 
και την «άνοδο και πτώση του κλασικού 
μοντερνισμού (1970-20023)». 

Πρόκειται για ένα µόνο µέρος του 
σκελετού που χρησιμοποιείται απὀ τον 
ΤανντεποςῬ, αλλά αρκεί για την παρούσα 
ανάλυση. Επιπλέον, µέσα σε κάθε κίνηση 
ή θεωρητική στάση υπάρχουν παραλλαγές 
ὡς προς τοὺς παράγοντες καυ ή τις λεπτο- 
µέρειες, οι περισσότερες των οποίων δεν 
μας αφορούν εδώ. 

Ο πολιτικός επιστήμονας Ετγποςὶ (19//που 
αναγνωρίζεται γενικά ὡς ο «αρχιερέας» του 
μοντερνισμού (όσον αφορά τη συζήτηση 
για την προέλευση του έθνους και του εθνι- 
κισμού), που επέφερε µια εντυπωσιακή αλ- 
λαγή στη θεωρία και τη σύλληψη του υπό 
συζήτηση θέματος. Ο (ο[]ποι τοποθετείται 
στην αφετηρία αυτού που έχει περιγραφεί 
ως «κλασικός μοντερνισμµός» (στο περιορι- 
σµένο πεδίο του). Τα κείμενά του επέπρωτο 
να γίνουν ο άγριος άνεµος, που φύσηξε στη 
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φωτιά των διαλόγων για το έθνος και τον 
εθνικισμό. Για δύο σχεδόν δεκαετίες (από 
τη δημοσίευση των κειμένων του, το 1964) 
η θεωρία του αποτέλεσε ένα ατράνταχτο 
δόγµα, µια ορθοδοξία, προτού υποστεί µια 
κάποια εὔστοχη επίθεση. 

Ἡ θεωρία του δοµήθηκε πάνω σε δύο 
σημαντικές προγενέστερες συµβολές. Η 
πρώτη ήταν τα γραπτά του ιστορικού Ηαης 
ΟοΠη και του πολιτικού επιστήμονα Κατ 
Βεπίςοῇ. οι οποίοι είχαν προσφέρει στις έν- 
νοιες τόσο του έθνους όσο και του εθνικι- 
σμού µια διάσταση έντονης νεωτερικότη- 
τας. Δεύτερον, και σημαντικότερο, κατά 
την προηγούµενη δεκαετία, ορισμένοι κοι- 
νωνιολόγοι εργάστηκαν πάνω στις δικές 
τους κοινωνικές θεωρίες, τις οποίες ο Ται- 
οοίί Ραϊςοης επεξέτεινε και εμβάθυνε ὡς 
προς τον τρόπο µετον οποίο παραδοσιακές 
(φεουδαρχικές / αγροτικές) κοινωνίες µε- 
τατράπηκαν σε σύγχρονες. Το αποτέλεσµα 
ήταν µια σύγχρονη προσέγγιση και θεωρή- 
τικοποίηση, η οποία απαιτούσε λειτουργι- 
κή ανάλυση των αναγκών των κοινωνιών 
σε περιόδους μεγάλων αλλαγών και προ- 
κλήσεων. 

Ο. «πο]ποι παρέμεινε προσηλώὠμένος 
στις κατευθυντήριες αρχές του σε όλη του 
τη σταδιοδρομία και σε όλα τα γραπτά του 
(υπάρχουν µόνο µικρές παρεκκλίσεις απὀ 
την ολοκληρωτική απόρριψη κάθε τι του 
παραδοσιακού) και η επιμονή του εκφρά- 
ζεται καλύτερα µε τα δικά του λόγια: 

Μοντερνιστές, όπως εγώ, πιστεύουμε 

ότι ο κόσμος δημιουργήθηκε γύρω στα 

τέλη του δέκατου όγδοου αιώνα, και δεν 
υπάρχειτίποτε το προγενέστερο το οποίο 
να επιφέρει την παραμικρή διαφοροποί- 
ηση στα ζητήματα που αντιμετωπίζουμε. 
Τα επιχειρήματά του συνήθως αρχίζουν 
µε την απόφανση ότι ο εθνικισμός και το 
έθνος είναι αδιαμφισβήτητα και αποκλει- 
στικά σύγχρονα φαινόμενα, καθώς και µε 
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την απερίφραστη απόρριψη κάθε επιβί- 
ὠσης κάποιων ουσιαστικών για το ἕήτη- 
μα παραδοσιακών στοιχείων. Ακόμη και η 
απλή σκέψη µιας τέτοιας επιβίωσης απορ- 
ριπτόταν ὡς «σκέτη ανοησία». Περαιτέ- 
ρω, ο ίδιος αναδιατυπώνει αυτή τη θέση, 
επιστρατεύοντας ένα είδος υλιστικού αιτι- 
ολογικού παράγοντα, σε αντίθεση µε µια 
µη-υλιστική αιτιώδη συνάφεια που χρησι- 
μοποιούν άλλοι μελετητές. Θεώρησε τον 
εθνικισμό ως «υποπροϊόν» της νεωτερικό- 
τητας, µιας νεωτερικότητας που είναι απο- 
τέλεσμα της βιομηχανικής επανάστασης 
στα τέλη του δέκατου όγδοου αιώνα. 

Ένα ακόµα τέτοιο «υποπροϊόν» είναι 
και το νέο μαζικό εκπαιδευτικό σύστηµα 
που απαιτεί η εκβιομηχάνιση για να εξυ- 
πηρετήσει το νέο έθνος-κράτος. Ο (ε[Ιποι 
διακηρύσσει ότι η συνύπαρξη πολιτισμών, 
ξένων μεταξύ τους, δηλαδή τα δύο επίπεδα 
της προ-μοντέρνας κοινωνίας, αρκούσαν 
για τις μεσαιωνικές παραδοσιακές πολατι- 
κές οντότητες. Αλλά η βιομηχανική επανά- 
σταση προκάλεσε τη διατάραξη και τη διά- 
λυση αυτών των δύο διαφορετικών πολιτι- 
σµών, και οι κοινωνίες απαίτησαν µια αντί- 
στοιχη εκπαιδευτική επανάσταση, καθώς η 
παραδοσιακή κοινωνία άρχισε να µετακι- 
νείται προς τις εκβιομηχανισµένες πόλεις. 

Προκειμένου να ικανοποιηθούν οι οἱ- 
κονοµικές ανάγκες τῆς σύγχρονης κοινῶ- 
γνίας, δημιουργήθηκε ένα νέο εκπαϊιδευτικό 
σύστημα, το οποίο επέφερε την υιοθέτηση 
της κρατικής κουλτούρας από την πρώην 
παραδοσιακή κοινωνία, καθώς αυτή συνέ- 
ρεε στις πόλεις. Αυτή η νέα προσπάθεια για 
εξασφάλιση κοινωνικής οµοιογένειας επι- 
βλήθηκε, συνεπώς, µε την υιοθέτηση ενός 
ενιαίου πολιτισμού. (Πρέπει να διευκρινι- 
στεί,, σε αυτό το σηµείο, ότι οι συμµετέ- 
χοντες στον διάλογο αυτό είχαν αρχίσει να 
χρησιμοποιούν τον όρο πολιτισμός, µε τρό- 
πο που να ορίζει σχεδόν οτιδήποτε μπορού- 
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σε να προσδώσει συνοχή σε µία συγκεκρι- 
µένη θεωρία ή σε ένα συγκεκριµένο επιχεί- 
ρηµα. Η «σημασία» του, επομένως, προσ- 
διορίζεται απὀ τις κοινωνικές επιστήµες ή 
από οποιαδήποτε άλλη θεωρία. Μπορεί να 
σηµαίνει οτιδήποτε απαιτείται απὀ οποιο- 
δήποτε εγχείρημα.) 

Ὡστόσο, το έργο και η θεωρία του 
(ἄεἰ]ποτ για το έθνος και τον εθνικισμό απο- 
τέλεσε έναν σηµαντικό σταθµό σε ένα διά- 
λογο, ο οποίος συνεχίζεται ακόµη και σή- 
μερα. Τόσο οι επικριτές όσο και η πληθό- 
ρα των οπαδών του έχουν επηρεαστεί από 
τη σκέψη καιτη θεωρία του, ενώ ορισμένες 
σύγχρονες διαστάσεις των απόψεών του 
έχουν επιβιώσει, σε αντίθεση µε άλλες. 

Ο Ταπήοηήοςς θεωρεί τις δεκαετίες του 
60 και του ᾿70 ὠςτην περίοδο τῆς ανόδου. 
όσο καιτης πτώσηςτου «κλασικού µοντερ- 
νισμού». Η εποχή άνοιξε µε έναν έντονο, 
για να µην πω οξύτατο, διάλογο ὡς προς 
την προέλευση και την ουσία του έθνους 
και του εθνικισμού. Οι οπαδοί της θεωρίας 
του (ο[/ποτ επιμένουν ιδιαίτερα στη νεώτε- 
ρικότητά της και την κεφαλαιώδη σημασία 
της οικονοµικής ανάπτυξης στη βιοµηχανι- 
κή επανάσταση και στην άλλη επανάσταση 
που ακολούθησε, δηλαδή το νέο μαζικό εκ- 
παιδευτικὀ σύστημα, και στην αποµάκρυν- 
ση από τοὺς προγενέστερους πολιτισμούς 
των προ-βιομηχανικών κοινωνιών. Εδώ τα 
κείµενα και οἱ θεωρίες του Ετίο Ηοῦςῦαιπα 
και του Βεηοάᾶϊοί Απάσειςοη παίζουν έναν 
κομβικό ρόλο. Δεδομένης της συντοµίας 
αυτής της ανακοίνωσης, δεν είναι δυνατό 
να μιλήσουμε για άλλους συγγραφείς, όπως 
οι Ραι{ Βταςς και ΜΙοµαοἱ ΗοοΠίοτ. Είναιτα 
έργα του Ηοῦςῦαπῃ και του ΑπΠάεΙςοΠ, που 
συνέβαλαν στην απόλυτη επικράτηση της 
νεωτερίζουσας αντίληψης περί εθνών και 
στην προσωρινή κυριαρχία της στον διάλο- 
γο που διεξάγεται στο εσωτερικό των κοι- 
νωνικών επιστημών. 
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Σχεδόν ταυτόχρονα άρχισαν να εµφανί- 
ἕονται στον ορίζοντα οι απαρχές της µεθο- 
δολογικής κριτικής, τόσο σε βιβλιοκριτικές 
των μοντερνιστικών έργων, όσο και µετην 
εμφάνιση σοβαρών ακαδημαϊκών εργασι- 
ών που αμφισβητούσαν ουσιώδεις παραµέ- 
τροὺς τῶν νεωτεριστικών θεωριών. 

Μεταξύ άλλων, οι Ηοῦξραιπι και Αης 
ἄοιςοη συνέδεσαν τις θεωρητικές αναπτύα 
ξεις τους µε εκείνες των μµοντερνιστών 
((οΙποι κ.α.), σχετικά µε την εξέλιξη της 
πολιτικής και της βιομηχανικής κοινωνί- 
ας. Διαφοροποιήθηκαν, ὠστόσο σε ένα ση- 
µείο. εγείροντας το ζήτημα της πληρέστε- 
ρης κατανόησης ενός τρίτου παράγοντα 
που συμβάλλει στη δηµιουργία του εθνικι- 
σμού, τον παράγοντα του πολιτισμού. 

Αυτόν τον πολιτισμό ο Απάσοιςοπ τον 
ορίζει ως ένα «πολιτισμικό τεχνούργημα». 
Ἐπομένως, «εφευρέθηκε», ή, ακόµη καλύ- 
τερα, υπήρξε προϊόν φαντασίας ή κατα- 
σκευής απὀ τις ελίτ. Εισήλθε στη νέα σύν- 
θεση ὡς «ιστορικές συγκυρίες». Ορίζοντάς 
το στοιχείο του «εθνικού αισθήματος» ή 
συναισθήματος ὡς κατασκευή. οἱ δύο αυὐ- 
τοί συγγραφείς επιχείρησαν µε έμφαση 
να το εισαγάγουν στο σχήµα του (ο]πες, 
ΗἩρόθεσή τους ήταν µε αυτόν τον τρόπο να 
προσδώσουν στον εθνικισμό και στο έθνος 
µια πιο ζεστή, πολιτισμική. διάσταση, η 
οποία ουσιαστικά έλειπε απὀ τις προηγού- 
µενες θεωρίες τῶν μοντερνιστών. 

Αυτός ο τρίτος παράγοντας ήταν ανα- 
γκαίος, καθώς συνυπολόγιζε τις σοβαρές 
θυσίες που απαιτούσε η ανάδυση της νέας 
μοντέρνας κοινωνίας. Ταυτόχρονα, αυ- 
τός ο τρίτος παράγοντας του «συναισθή- 
µατος» συνοδεύεται, στα κείµενα των δύο 
συγγραφέων, από τις λέξεις «προγενέστε- 
ρος», «βαθύς», «παραδοσιακός», πολιτι- 
σµός, υπονομεύοντας έτσι την αυστηρό- 
τητα της θεωρίας τους. Διότι αυτό το στοι- 
χείο αποτέλεσε στη συνέχεια το έναυσμα 


ΣΠΥΡΟΣ ΒΡΥΩΝΗΣ 





για µια επίθεση εναντίον της συνολικής θε- 
ωρίας, που περιλαμβάνει όλα τα στοιχεία 
που εφευρέθηκαν ή δημιουργήθηκαν από 
τον μοντερνισμό. Παρ’ ότι ο όρος «φαντα- 
σιακός», χρησιµοποιείται για να καταδείξει 
πόσο άχρηστη είναι η παράδοση, δηλαδή 
οἱ προ-νεωτερικές θεωρίες του έθνους και 
του εθνικισμού, στην πραγματικότητα, και 
ο ΗοῦςΡαιπῃ και ο Απάσιςοη είχαν µόνο τα 
δύο απὀ τα τρία «πόδια» τους στο στρατό- 
πεδο τῶν μοντερνιστών. Ενώ το τρίτο µέ- 
λος τους πατούσε στην πολύ διαφορετική 
και ανταγωνιστική θεωρία τῶν εθνοσυµ- 
βολιστών. Έτσι, ο πρώτος έχει μιλήσει για 
την ανάγκη εµβάθυνσης στις προγενέστε- 
ρες κοινωνίες, ὡς έναν απὀ τους παράγο- 
ντες της διαδικασίας, ενώ και οἱ δύο παρα- 
βίασαν τη µοντερνιστική καθαρότητα του 
(ἀε/Ιπετ. Στην πραγματικότητα, η τρίτη συ- 
νιστώσα, το εθνικό ή εθνοτικό συναίσθη- 
μα ὡς φαντασιακό δημιούργημα, δύσκο- 
λα μπορούσε να θεωρηθεί µια επιστηµο- 
νική βάση για την ερμηνεία ενός «νόμου» 
των κοινωνικών επιστημών. Η χρήση των 
όρων «φαντασιακός») και «προϊόν φαντασί- 
ας) δεν αφήνει πολλά περιθώρια ελιγμών 
σε ένα διάλογο. Δεν είναι αδόκιµο να ανα- 
φέρουμε κι’ εδώ το ερώτηµα ενός επικριτή: 
«Πώς ξεχωρίζεις το “γνήσιο” απὀ το “ψευ- 
δές παρελθόν.» Το να επιµείνει κανείς στα 
μυθικά «δεδομένα» είναι τουλάχιστον ύπο- 
πτο. Αυτό εξ άλλου εγείρει το ζήτημα των 
σχέσεων μύθου και ψεύδους. 

Πριν περάσουμε στην επόμενη φάση 
της συζήτησης, δηλαδή την αποτελεσµα- 
τική κριτική και ανάλυση τῆς µοντερνιστι- 
κής αντίληψης, αξίζει να εξάρουµε, εν συ- 
ντοµία, ορισμένες αρετές του βιβλίου του 
Απάσιςοη. Η αντικειµενικότητά του είναι 
αδιαμφισβήτητη, η ευγένειά του απέναντι 
στους επικριτές του χρησιµοποιείται δηµι- 
ουργικά, γι’ αυτό και πρόσθεσε δύο κεφά- 
λαια στη δεύτερη έκδοση και τους ευχαρι- 
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στεί για τις κριτικές υποδείξεις τους. Επί 
πλέον, εισάγει µια παράμετρο που σπανίως 
συναντάται στον σχετικό διάλογο, τις από- 
Ψῥεις των εθνών και εθνικισµών της Νοτιο- 
ανατολικής Ασίας. Προσωπικά, βρήκα ότι 
το βιβλίο του έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 
κυρίως λόγω του ότι εκφράζει τους κλασι- 
κοὺς µοντερνιστές στις παραμονές της ριζι- 
κής ανατροπής που ακολούθησε. 

Φθάνουµε έτσι σε µια νέα και σηµαντι- 
κή φάση του συνεχιζόµενου διαλόγου για 
την προέλευση και τη φύση του έθνους και 
του εθνικισμού, µε τη νέα ερμηνεία που 
επιχείρησε ο Απίποπγ ΓΡ. ΘΠΙΠΠ, ο οποίος 
υπήρξε ο ίδιος μαθητής του (ο//πετ. Αν και 
ο πρώην µαθητής δεχόταν αρχικά τις θεῶ- 
ρίες του δασκάλου του, µετά από µια εν- 
δελεχέστερη επανεξέταση της µοντερνιστι- 
κής ερμηνείας, συνειδητοποίησε ότι η ἐν- 
νοια του πολιτισμού δεν αντιμετωπιζόταν 
ικανοποιητικά στη µοντερνιστική θεωρία. 
Αν και δεχόταν την ανάλυση των µοντερνι- 
στών ὠςπρος τη νεωτερική υφή του έθνους 
καιτου εθνικισμού, βρήκε την ανάλυση του 
πολιτισμού και του ρόλου του στην εφεύ- 
ρεση του «πολιτισμού» ρηχή και ανεπαρκή 
για µία συνολική θεωρητική περιγραφή του 
έθνους και του εθνικισμού. Η µεταγενέστε- 
ρη σταδιοδρομία του οπ({α υπήρξε εξαιρε- 
τικά παραγωγική και η διατύπωση της θεῶ- 
ρίας του πειστική. σε µια επιτυχημένη προ- 
σπάθεια να προσδώσει ιστορικότητα και 
στις δύο αυτές έννοιες, καθώς τοὺς προ- 
σέδωσε ισχυρές και αδιαμφισβήτητες ρί- 
ζες στην παλαιότητα αυτής της διάστασης 
του έθνους και του εθνικισμού. Κατά την 
ἀποψή του, οτρίτος παράγων στη δηµιουρ- 
γία του έθνους και του εθνικισμού ήταν το 
ιστορικό προνεωτερικό παρελθόν. 

Στο εξής, ο διάλογος για την προέλευση 
και τη φύση και του έθνους και του εθνι- 
κισμού έλαβε χώρα µε τρόπο δημόσιο και 
ηχηρό, Και μάλιστα σε έντυπη µορφή µε- 
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ταξύ δασκάλου και μαθητή. Η άποψη του 
ΦΠΙΙ{Π είναι ότι το «έθνος» προέρχεται απὀ 
τα «έθνη», δηλαδή από τη συλλογική µορ- 
φή της κοινότητας στις προ-νεωτερικές 
κοινωνίες, στις οποίες οι παραδόσεις ήσαν 
ακόµα ισχυρές, και διατηρείτο η συνοχή 
τους ὣς µιας συνειδητής κοινωνικής οντό- 
τητας, η οποία κατά την διαδικασία του εκ- 
συγχρονισμού της προσέδωσε στο έθνος 
και τον εθνικισμό µεγάλο µέρος του πο- 
λιτισμού και ειδικότερα του «συναισθή- 
µατος) και των «αισθημάτων» της αρχαϊ- 
ότητας. Οι οπαδοί της νέας ερμηνείας χα- 
ρακτηρίσθηκαν ως «εθνοσυµβολιστές». Οι 
εθνοσυµβολιστές, μεταξύ άλλων, προσέφε- 
ραν στη θεωρία του έθνους και του εθνικι- 
σμού µια νέα εξαιρετικά παραγωγική αντί- 
ληψη, η οποία συνέδεσε τη νεωτερικότη- 
τα µε µια αναμφισβήτητα βαθιά και πλού- 
σια ποικιλία απὀ συναισθήματα και ιστορι- 
κά δεδοµένα, ενώ η αποδοχή των απόψε- 
ών τους συνέβαλε στο να αναδειχθεί αυτή 
η έννοια του πολιτισμού, και να αντικατα- 
σταθεί η πιο στρουκτουραλιστική και αδι- 
άφορη θεωρία περί πολιτισμού που είχαν 
αναπτύξει οι κλασικοί µοντερνιστές. 

Τα κείµενα του ΦΠΙΗΠ απέδωσαν καρ- 
πούς και ο δάσκαλός του βρέθηκε να πα- 
λεύει για µια χαμένη µάχη. Βέβαια, ο 
(εἰΙπει δήλωσε ότι ποτέ δεν αποδέχθηκε 
το έργο του µαθητή του και παρέμεινε σθε- 
ναρά προσηλωμµένος στις απόψεις του µέ- 
χρι τέλους. Αλλά έτσι αγνόησε το γεγονός 
ότι ο ίδιος είχε δηλώσει πως η θεωρία του 
για τον πολιτισμό ἐχειπροκύψει απὀ το πα- 
ρελθόν. Πάντως, παραδέχτηκε ότι η νέα 
αυθεντία ήταν πλέον ο ΦπιΠῃ. 

Στη διαμάχη που ακολούθησε και µπρο- 
στά στα αδιαμφισβήτητα επιχειρήματα του 
ΟΠΠ, ο ΑΠάεΙς5οη, σε αντίθεση µε τον 
(εἰΙπετ, υπήρξε πιο δεκτικός στις κριτικές 
που ασκήθηκαν στο έργο του και, τελικά, 
παραδέχτηκε ότιτο έργο του είχε πλέον κα- 


ταστεί περιθωριακό. Συχνά η αρετή ανα- 
δεικνύεται στις στιγμές της ήττας. Μόλις 
συνειδητοποίησε ότι η θεωρία του πια 
είχε αντικαταστήσει τη δική του θεωρία, 
έγραψε στην εισαγωγή της νέας έκδοσης 
του δικού του κλασικού έργου, /πιασίποα 
(οπιηπιπί(ίθς [στα ελληνικά το έργο έχει 
μεταφραστεί µε τον τίτλο «Φαντασιακές 
κοινότητες], ότι συνειδητοποίησε πως το 
εν λόγω βιβλίο του είχε σε µεγάλο βαθµό, 
αλλά όχι και ολοκληρωτικά, ξεπεραστεί. 
Αξίζει να παρατεθεί αυτούσια η αποτύπω- 
ση αυτής της συνειδητοποίησης, η οποία 
αποτελεί ταυτόχρονα µια αφορμή για ανα- 
στοχασμό από όλους τους θεωρητικούς, οι 
οποίοι διατυπώνουν άκαµπτες θεωρίες στις 
κοινωνικές επιστήµες: 


Δεν είναι µόνον το πρόσωπο του κόσμου 
που έχει μεταβληθεί κατά τα τελευταία 
δώδεκα χρόνια. Και η µελέτη του εθνι- 
κισμού έχει μεταμορφωθεί εκπληκτικά 
--σε μέθοδο, κλίμακα, εκλέπτυνση, ακό- 
μα και ποσοτικά... Η προσαρμογή τῶν 
Φαντασιακών Κοινοτήτων στις απαιτή- 
σεις αυτών των τεράστιων αλλαγών που 
έχουν συμβεί στον κόσµο και στα κείµε- 
να είναι ένα έργο που υπερβαίνει τις ση- 
µερινές δυνατότητές µου. Έκρινα καλύ- 
τερο, ὡς εκ τούτου, να το αφήσω σε µε- 
γάλο βαθµό ὡς έχει, ὡς ένα µη «αναστη- 
λωμένο» κομμάτι εποχής, µε το δικό του 
χαρακτηριστικό στυλ, σιλουέτα, και διά- 
θεση. 

Ωστόσο, παρηγορείται από το γεγονός ότι: 
Ἡ ιδιότυπη μέθοδος και οἱ προβληματι- 
σµοί των Φαντασιακών Κοινοτήτων μου 
φαίνεται ότι εξακολουθούν να βρίσκο- 
νταιστις παρυφές των νεότερων μελετών 
για τον εθνικισμό -- και υπό την έννοια 
αυτή, τουλάχιστον, δεν έχουν ολοκληρώ- 
τικά ξεπεραστεί. 


Τα συναισθήματά του, που διατυπώνονται 
µε τόση σαφήνεια, είναι ένας καθρέφτης 
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των αρετών του ὡς μελετητή και ὡς αν- 
θρώπου. Πιστεύει στον διάλογο ὡς επιστη- 
µονική μέθοδο, και υπήρξε αρκετά ευφυής 
ῴστε να συνειδητοποιήσει ότι όλες οι θε- 
ωρίες που υπόκεινται σε διάλογο είναι αμ- 
φισβητήσιµες. Αναγνωρίζει ότιτο έργο του 
είναι και παραμένει κλασικό, έστω και αν 
είναι πλέον περιθωριοποιηµένο. Ωστόσο, 
έπαιξε σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξη του 
ακαδημαϊκού διαλόγου. 

Τέλος, λίγα --ελάχιστα-- σχετικά µε τους 
µεταµοντέρνους. Η συμβολή τους, αν µπο- 
ρεί κανείς να την ονομάσει έτσι, είναι ότι 
θέτουν ένα τέλος στο διάλογο, δεδομένου 
ότι όλοι οι ενδιαφερόμενοι προτείνουν ϐε- 
ωρίες για πράγματα, τα οποία είναι αδύνα- 
το να γνωρίσουμε! Ο Ὠοιτίάα θα έθετε τέ- 
λος σε ένα τέτοιο διάλογο µε τη θεωρία του 
για την «αποκλειστικότητα» του κειµένου. 


Δεν υπάρχει τίποτα έξω απὀ το κείµενο. 
Με αυτό το απόφθεγμα αποκλείει και τον 
ίδιο τον εαυτό του. Γνωρίζει, δηλαδή, ότι 
δεν υπάρχει τίποτα έξω από το κείµενο. Με 
αυτή τη διατύπωση, και ο ίδιος αποκλεί- 
ει τον εαυτό του από όλα τα κείµενα, είτε 
προ-μοντέρνα είτε σύγχρονα, και αποκλεί- 
ει και την ίδια τη µη-θεωρία του. Θεωρητι- 
κά, θα μπορούσε κανείς να διατυπώσει µια 
τέτοια θεωρία, αλλά οι κοινωνικοί επιστή- 
µονες θα την απέρριπταν. Οι δε οπαδοί της 
θεωρίας της αποδόµησης, προτιμούν να 
επιτίθενται κατά των συγγραφέων και όχι 
κατά των ίδιων των κειμένων. Ωστόσο, άλ- 
λοι μελετητές θεωρούν τον διανοητικό διά- 
λογο θετική προσέγγιση και μπορούν, ατε- 
λώς, να συγκρίνουν το διάλογο µετην ανα- 
ζήτηση για την Ιθάκη στο περίφημο ποίηµα 
του Καβάφη. 


Συνοπτικός κατάλογος των έργων που συμβουλευτήκαμε 
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